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Az inklúzió és a 
Warnock Jelentések (1978, 2005)
Angliában majdnem harminc éves hagyománya van a sajátos 
nevelési igényű gyermekek többségi iskolában való nevelésének,
aminek közelmúltbeli eseménye egy 2005-ben fellobbanó heves vita.
A sajátos nevelési igények oktatáspolitikájának egyik legnagyobb
szaktekintélye, a jelenleg működő rendszer egyik megalapozója,
Mary Warnock (1) nyilatkozataiban már évek óta erős kritikával 
illeti a kormány inkluzív neveléssel kapcsolatos szemléletét, intézkedé-
seit, és legfőképpen a gyakorlat hatékonyságát kérdőjelezi meg.
(Garner, 2004). 2005 júliusában pedig kiadták egy kis könyvben 
összefoglalt véleményét, amely igen nagy vihart kavart nem csak az
inkluzív nevelés ügye körül, hanem az egész oktatásügyben.
Hatására országgyûlési vita indult a gyógypedagógiai intézmények és nevelés hely-zetérõl, majd országos kutatást indítottak a sajátos nevelési igények oktatáspoliti-kájának felülvizsgálatára. Ebben az idõszakban törvénykezésbeli változások, új
stratégiai tervek is születtek. A Második Warnock-jelentés (így is nevezik azt a kiad-
ványt, aminek eredeti címe: Educational Needs: A New Look) által kiváltott események
pikantériája az, hogy az 1978-as Warnock-jelentés (Warnock Report) – amit 2005 júliu-
sa óta Elsõ Warnock-jelentésként emlegetnek – indította el Angliában, sõt egész Nagy-
Britanniában a nagyon intenzív inklúziós átalakulást az oktatásban.
Az Elsõ Warnock-jelentés
Az angol gyógypedagógiai oktatás egyik fordulópontját a mai napig is világszerte
nagyhatású Warnock-jelentés jelentette, amire az utóbbi években Magyarországon is
gyakran hivatkoznak az integrált-inkluzív nevelés kapcsán.
Angliában 1974-ben hozták létre a Fogyatékos Gyermekek és Fiatalok Helyzetét Vizs-
gáló Bizottságot (röviden Warnock Bizottságot, angol neve: Committee of Inquiry into
Education of Handicapped Children and Young People) azzal a céllal, hogy felmérje
Anglia és Wales területén a gyógypedagógiai ellátás helyzetét, illetve javaslatot dolgoz-
zon ki annak fejlesztésére. A kutatás eredményének összegzéseképpen született meg
1978-ban a bizottság jelentése, melyet Mary Warnock, a kutatás vezetõje után röviden
Warnock-jelentésnek neveznek. Erre épült az 1981-es angliai Oktatási törvény, mely
1944 óta a legradikálisabb változást hozta a gyógypedagógiai oktatás területén.
A Warnock Bizottság felállításának közvetlen törvényi elõzménye az 1972-es oktatási
törvény, ami az 1944-es törvényhez képest megváltoztatta a fogyatékossági kategóriákat,
eltörölte a ’nem oktatható gyermek’ (2) (’ineducable’) kategóriát. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy minden gyermek számára, azaz az eddig kizárt legsúlyosabb fogyatékkal
élõ személyek számára is kötelezõvé vált az oktatás. Az eddig fejleszthetetlennek vélt
gyermekek oktatása olyan kihívást jelentett a gyógypedagógiai iskoláknak és a helyi ok-
tatási hatóságoknak, amelyre nem lehetett az eddigi nevelésfilozófiai kontextusban kielé-
gítõ választ adni, szükségessé vált az oktatás új elvi alapjainak kidolgozása. 1974-ben er-
re a helyzetre reagálva állították fel a Warnock Bizottságot (Warnock, 2005).
A Warnock-jelentés kiindulópontja az a megállapítás volt, mely szerint körülbelül 20
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olyan speciális oktatási szükségleteik lehetnek, melyek a velük egykorú társaik többsé-
gétõl eltérõ bánásmódot igényelnek. A teljes populáció 2 százaléka a vizsgált idõszakban
speciális gyógypedagógiai intézménybe járt, hisz olyan mértékû és típusú segítségre szo-
rult, mely nem volt megadható egy átlagos felszereltségû iskola falai között. A fennma-
radó 18 százalék több-kevesebb sikerrel többségi iskolában tanult. A bizottság számada-
tokkal hívta fel a figyelmet arra, hogy a többségi osztályokba járó gyermekek jelentõs ré-
sze (például az enyhe tanulási nehézséggel küzdõk) egyáltalán nem kapja meg a számá-
ra szükséges segítséget. Ennek megoldására a Warnock-jelentés egy olyan szakértõi ellá-
tást javasolt, mely nemcsak a gyógypedagógiai intézménybe járó 2 százalék számára ad
védelmet, de biztosítékot nyújt a többségi iskolákban eddig csak esetlegesen fejlesztett
társaik megfelelõ ellátására is. A beszámoló három fõ elvet szögezett le:
1. A sajátos nevelési igényû gyermeke-
ket, ameddig csak a lehetõségek engedik,
többségi iskolákban kell oktatni.
2. A már-már pejoratív kicsengésû
’fogya-tékosság’ elnevezéssel járó attitûdöt
fel kell váltsa egy pozitív, inkább a kihívás-
ra összpontosító hozzáállás, melyben a
hangsúly a gyermekekben rejlõ képességek
és lehetõségek fejlesztésén van.
3. A ’sajátos nevelési igény’ (’special edu-
cational need’(3)) terminust ne csak a tanu-
lók azon 2 százalékával kapcsolatban hasz-
nálják, akik kizárólag gyógypedagógiai
szakemberek segítségével képezhetõk, ha-
nem ki kell terjeszteni e fogalmat mindazok-
ra (a tanulók becsült 18 százalékára), akik-
nek akár folyamatosan, akár idõszakosan van
szükségük speciális oktatásra, de többségi is-
kolába járnak (Department of Education and
Science, 1978).
A második alapelv javaslata alapján eltö-
rölték a fogyatékossági kategóriákat. A
Warnock Bizottság ugyanis felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy ezek a kategóriák sok-
szor megbélyegzésre adtak alapot és a pe-
dagógusoknak a fogyatékosnak nevezett
gyermekhez való viszonyát kedvezõtlenül
befolyásolták, mégpedig úgy, hogy a velük
szembeni elvárásaik alacsonyabbak lettek.
A jelentés nem állította azonban, hogy a fogyatékosságoknak ezen orvosi szempontú, di-
agnózisszerû meghatározásait teljesen számûzni kellene. Az egyéni fejlesztési terv kidol-
gozásánál például általános megközelítésként alkalmazhatóak, de nem legfõbb kiindulá-
si pontként. Ezek a címkék könnyû lehetõséget nyújtottak a differenciálatlan osztályba
sorolásra, pedig még azonos fogyatékosságok esetén is igen különbözõek lehetnek a ne-
velési szükségletek. A tanulmány rámutatott arra, hogy a hangsúlyt a fogyatékosságok
meghatározásáról az egyéni tanulási folyamatra, a teendõkre kell helyezni. Ezt a szemlé-
letbeli változást tükrözik az új elnevezések is: ’fogya-tékosság’ helyett ’tanulási nehéz-
ség’, ’egyedi igények’.
A harmadik elv a ’sajátos nevelési igény’ terminus kiterjesztésével foglalkozik. A foga-
lom ’special education’ elemét a tárgyalt idõszakban (és napjainkban is) a magyar ’gyógy-
A Warnock Bizottság bevezette
az ’integratív’ vagy ’inkluzív’
megközelítést, aminek nevelésfi-
lozófiai alapját – Warnock kife-
jezésével élve – az ’univerzális
pedagógia’ (’universal
education’) jelentette. Ennek lé-
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pedagógia’ fogalom értelmében használták, így a ’special educational need’ eredeti jelen-
tését a ’gyógypedagógiai igény’ kifejezés adja, hiszen eredetileg csak azon gyermekekkel
kapcsolatban használták, akiket gyógypedagógiai intézményekben oktattak.
A Warnock Bizottság bevezette az ’integratív’ vagy ’inkluzív’ megközelítést, aminek
nevelésfilozófiai alapját – Warnock kifejezésével élve – az ’univerzális pedagógia’ (’uni-
versal education’) jelentette. Ennek lényege, hogy a képességek-képességhiányok kon-
tinuumának bármely állapotában, bármely gyermekre alkalmazható. Univerzális, mert az
eddig differenciált nevelési-oktatási célokat felszámolva egy minden gyermekre egysé-
gesen érvényes célrendszert határoztak meg. Ezek a közös nevelési-oktatási célok pedig:
a függetlenség, az öröm és a megértés (independence, enjoyment, understanding)
(Warnock, 2005). A Warnock Bizottság tehát az eddigi éles határokat húzó csoportosítás
helyett az egyéni nevelési-oktatási igényeket egyfajta kontinuumban szemléli, melynek
három dimenziója: a tanulási nehézség idõtartama, kiterjedése és súlyossága. Idõtartama
szerint a tanulási nehézség az egészen rövid távútól az élethosszig tartó nehézségig ter-
jedhet. Kiterjedése szerint lehet specifikus vagy általános, de a szemlélet újszerûsége ab-
ban rejlik, hogy a tanulási nehézség e két végpont között mutathat bármilyen egyéni át-
menetet. Súlyosságát, mértékét tekintve az enyhétõl a súlyosig terjedhet (Department of
Education and Science, 1978). A különbözõségrõl alkotott elképzelés módosulása felhív-
ta a figyelmet arra is, hogy – nem csak nevelési-tanulási szempontból – minden egyes
embernek vannak bizonyos mértékû és természetû igényei, szükségletei és nehézségei. A
tanulók közti különbségek elemzése és azonosítása ezek szerint többé nem csoportosítá-
si alap, hanem kiindulási pont a nevelési-oktatási igények meghatározásához, azaz hogy
kinek mennyi és milyen jellegû segítségre van szüksége a fent említett közös nevelési-
oktatási célok eléréséhez.
Az állam inkluzív, befogadó oktatást támogató politikáját tükrözte a Warnock-jelentés
Parlament általi elfogadása és ezt követõen a jogi szabályozás gyors reagálása. Az 1981-
es Oktatási törvény képezte a gyógypedagógiai oktatáspolitika teljes reformjának jogi ol-
dalát, mely azóta is a sajátos nevelési igényû gyermekek oktatására vonatkozó állami po-
litika alapja. A legfõbb gyakorlati változtatás, hogy a törvény a helyi oktatási hatóságok
(Local Educational Authority = LEA (4)) feladatává tette ezeknek a gyermekeknek az
azonosítását, szükségleteik multidiszciplináris felmérését, szükség szerint hatósági szak-
vélemény kiállítását ezekrõl a szükségletekrõl, a megfelelõ oktatás meghatározását és a
szükséges lépések megtételét. Ezentúl terminológiai változtatásokat is bevezettek, így a
’tanulási nehézség’ (’learning difficulty’), az ’egyéni fejlesztési terv’ (’individual educa-
tion plan’), az ’integráció’ (’integration’) fogalmát, illetve kiterjesztették a ’sajátos neve-
lési igény’ (’special educational need’) értelmezését. Felruházták továbbá a helyi oktatá-
si hatóságokat azzal a feladattal és felelõsséggel, hogy a sajátos nevelési igények bizo-
nyos fokától az iskolák helyett és velük együttmûködve felügyeljék a tanulók ellátását,
intézményi elhelyezésüktõl függetlenül. Mindemellett a szülõk is lehetõséget kaptak ar-
ra, hogy fellebbezzenek a helyi oktatási hatóságoknál, illetve az oktatási ügyek államtit-
káránál, ha elégedetlenek a gyermekük sajátos nevelési igényeivel kapcsolatos döntések-
kel vagy intézkedésekkel. Eltörölték a fogyatékossági kategóriákat, illetve elõször mond-
ták ki, hogy javasolt a sajátos nevelési igényû gyermekek többségi iskolákban való okta-
tása. Az egyik fõ célt, miszerint ellenõrizhetõen biztosítva legyen a legsúlyosabb problé-
mákkal küzdõ gyermekek szakszerû ellátása, az úgynevezett (ma erõsen vitatott) szakvé-
lemény (hatósági szakvélemény a sajátos nevelési igényrõl, angolul: Legal Statement of
Special Educational Needs) bevezetésével kívánták elérni (Department of Education and
Science, 1981).
Ezt követõen az oktatáspolitika és a kormány rendszeresen és látványosan foglalkozott
a fogyatékos tanulók oktatásával:
– 1988: Oktatási törvény;
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– 1989: a Felügyelõ Bizottság (5) (Audit Commission) a sajátos nevelési igények el-
látásának országos helyzetérõl adott jelentése;
– 1993: az 1981-es törvény módosítása, a törvénymódosítás kötelezte az államtitkárt
A sajátos nevelési igényû gyermekek oktatásának gyakorlati szabályzata kiadására;
– 1994: bevezették A sajátos nevelési igények azonosításának és mérésének-értékelé-
sének gyakorlati szabályzatát (The Code of Practice on the Identification and Assessment
of Special Educational Needs);
– 1994: Salamancai nyilatkozat és cselekvési tervezet a gyógypedagógiáról;
– 1995: a fogyatékosok megkülönböztetésérõl szóló törvény (Disability Discrimination
Act);
– 1996: Oktatási törvény;
– 1997: Oktatási törvény;
– 1997: a kormány egy, a sajátos nevelési igényt tárgyaló vitairatot terjesztett az Ok-
tatási és Munkaügyi Minisztérium elé;
– 1998: Sajátos nevelési igény akcióterve;
– 2000: a Nemzeti Tanterv módosítása;
– 2001: a Sajátos nevelési igények és fogyatékossági törvény (Special Educational
Needs & Disability Act = SENDA) módosítása;
– 2002: a Sajátos nevelési igények és fogyatékossági törvény módosítása és kiegé-
szítése;
– 2002: A sajátos nevelési igények azonosításának és mérésének-értékelésének gya-
korlati szabályzata átdolgozása;
– 2002-ben hozták nyilvánosságra a Felügyelõ Bizottság újabb két jelentését;
– 2003: megújított ellenõrzési irányelvek;
– 2004: Ofsted- (The Office for Standards in Education) (6) ellenõrzés;
– 2004: Minden gyermek számít (Every Child Matters) elnevezésû oktatáspolitikai
kormányprogram;
– 2004: Akadálymentesítéssel a hatékonyabb fejlesztésért (Removing Barriers to
Achievement) elnevezésû kormánystratégia.
A Második Warnock-jelentés
2005 júliusában nyilvánosságra hozták Warnock a sajátos nevelési igényû gyermekek
oktatáspolitikáját élesen bíráló írását, mely sokkolta a politikai és szakmai közönséget.
Igaz, már korábbi nyilatkozataiban, parlamenti felszólalásaiban is a sajátos igények, az
inklúzió és az adatlapos eljárás újragondolására szólítja fel az oktatáspolitika vezetõit.
Szóbeli és írásos megjegyzései nagy port kavartak, sokan illették kritikával, ugyanakkor
vitathatatlan érdeme, hogy élénk vitát gerjesztett a témáról. Warnock negyven oldalas
monográfiáját az oktatáspolitika nem hagyhatta figyelmen kívül részben óriási szakmai
tekintélye, részben pedig a mûben kifejtett értékes gondolatok miatt.
Az írás elsõ lépésben a hatósági szakvélemény problémáját elemzi. Ez egy olyan do-
kumentum, ami szakértõi vizsgálatokra alapozva meghatározta, milyen többletsegítségre
van szüksége a gyermeknek a közös célok eléréséhez. Ha egy gyermeket ilyen szakvéle-
ménnyel láttak el, akkor igazoltan lett jogosult a megállapított többletellátásra, a helyi
oktatási hatóságnak pedig kötelességévé vált azt biztosítani.
Az elmúlt néhány évben súlyos kritikák érték a szakvéleményezés rendszerét. Legin-
kább azt bírálták, hogy nem volt egyértelmû kritériumrendszer arra vonatkozólag, hogy
indokolt volt-e a szakvélemény kiállítása, ami könnyen és gyakran vezetett a szülõk és az
oktatási intézmények közötti nézeteltérésekhez. Az oktatási hatóságok (LEA-k) maguk
döntötték el, kinek adnak szakvéleményt, kinek nem, és ez óriási különbségeket eredmé-
nyezett az egyes tankerületekben kiállított szakvélemények számában. A gyermekek szá-














mára a szakvélemény kiállítása elõnyös volt, hisz ez a dokumentum biztosította a megfe-
lelõ ellátásukat. Az oktatási hatóságok viszont bizonyos anyagi keretek közé voltak szo-
rítva, mely csak meghatározott számú gyermek igényeinek kielégítésére volt elégséges.
Warnock nemcsak tisztában van a rendszer ezen problémájával, de egyenesen azt ál-
lítja, hogy a szakvéleményrõl napjainkra már kiderült, hogy „egyáltalán nem volt okos
ötlet” (7) (Warnock, 2005, 27.). Ezt a véleményét legtöbben túlzásnak tartják, hiszen ab-
ban a légkörben, ahol a gyermekeket fogyatékosnak vagy „átlagosnak” osztályozták (il-
letve további csoportosítás szerint lehettek képezhetetlenek, alig képezhetõk és képezhe-
tõk), a szakvélemény mint koncepció és etikai irányvonal óriási értéket képviselt, ami-
nek az elmúlt évtizedekben számtalan gyermek láthatta hasznát. Kétségtelen azonban,
hogy hatásában és szerepében alulmúlta a várakozásokat, és néhány gyermek számára
káros következményei is voltak. A váltás egy túlnyomórészt kizáró nevelésfilozófiáról
egy túlnyomórészt befogadó nevelésfilozófiára különbözõ szinteken keresztül, fokozato-
san történt, így nemcsak Warnock, de mások sem láthatták elõre, hogy a bizottság javas-
latai hogyan fejlõdnek tovább a gyakorlatban.
További sokat vitatott kérdés az inklúzió. A gyakorlat során bebizonyosodott, hogy az
inklúzió sokkal összetettebb, árnyaltabb megoldás, mint ahogy korábban gondolták, né-
melyek véleménye szerint ma már inkább ártalmas, mint hasznos. Warnock monográfiá-
jában igencsak kritikus szemmel tekint a nagyrészt általa megalkotott inklúzió ideológi-
ájára, amit a kormány inklúzióval kapcsolatos állásfoglalásában, a 2001-es Sajátos neve-
lési igények és fogyatékossági törvényben így fogalmazott meg: „Amennyiben egy (sajá-
tos nevelési igényû) gyermekrõl nincs érvényben lévõ hatósági szakvélemény, többségi
iskolában kell oktatni. Amennyiben egy gyermekrõl van érvényben lévõ hatósági szak-
vélemény, többségi iskolában kell oktatni, kivéve, ha ezt a szülõ ellenzi vagy ez akadá-
lyozza a többi gyermek hatékony oktatását.” (Department for Education and Employ-
ment, 2001, 1. §) A Gyakorlati szabályzat alapelvei között pedig az szerepel, hogy „a sa-
játos nevelési igényeknek alapvetõen többségi iskolákban […] kell eleget tenni”
(Department for Education and Skills, 2001, 5.). Hangsúlyozza, hogy bár maga az elv, az
inklúzió ideája nemes elképzelés, képviselõinek jó szándékáról tanúskodik, de a harminc
éve megalkotott elvi alapok idejétmúltnak tekinthetõk, nem szolgálják többé a jelenben
igényelt gyakorlatot. Az eddigi tapasztalatok alapján nyilvánvalóvá vált, hogy nem min-
den gyermek számára kívánatos eljárás a többségi iskolában tanulás. A súlyos és halmo-
zott fogyatékkal élõ gyermekeken kívül is vannak olyan sajátos igényekkel élõ gyerme-
kek, akiknél különösen kérdéses a többségi osztályba vagy nagy iskolába való elhelye-
zés. Bizonyos érzelmi vagy magatartászavarokkal küzdõ gyermekekre jellemzõ például,
hogy folyamatosan megszakítják az óra menetét, azaz az õ befogadásuk a többi csoport-
társat zárja ki a tanulás folyamatából. Gyakran elõfordul, hogy az autisztikus gyermeke-
ket bántalmazzák a többségi osztályban. Tehát hiába a közös légtér, ha érzelmileg kizár-
ják õket, nem valósult meg az inklúzió.
A kormány inklúziós politikájával szemben Warnock azt hangsúlyozta, hogy az
inklúzió lényege nem a közös helyszínben rejlik, hanem a „tanulás közös vállalkozásá-
ban” („common enterprise of learning”) való részvételben. A miniszterek figyelmébe az
Iskolaigazgatók Nemzeti Szövetsége (National Association of Head Teachers) által köz-
zétett definíciót ajánlotta: „Az inklúzió egy olyan eljárás, mely minden gyermek számá-
ra maximalizálja a széles körû, releváns és kihívást jelentõ tananyag elsajátítását, olyan
környezetben, amely a legkedvezõbb hatással van a gyermekek tanulására. Minden isko-
lát, akár gyógypedagógiai, akár többségi, olyan pedagógiai kultúra kell, hogy áthassa,
ahol az intézmény alkalmazkodik tanulóinak igényeihez és rendelkezik is az ehhez szük-
séges tárgyi és személyi feltételekkel.” (National Association of Head Teachers, 2003, 1.)
A kiegészítõ magyarázat pedig így szólt: „Az inkluzív iskola elengedhetetlen feltétele az
inkluzív társadalom kialakulásának. Ez a fajta iskolarendszer olyan ellátást és finanszí-
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rozást feltételez, ami lehetõvé teszi, hogy a tanulók a számukra legmegfelelõbb környe-
zetben tanulhassanak. A megfelelõ környezetet pedig az a hely jelenti, ahol leginkább
részt tudnak venni iskolájuk közösségi életében, ahová kötõdnek és ahol ugyanakkor tu-
dásuk is gyarapszik.” (National Association of Head Teachers, 2003, 1.)
Warnock sajnálattal állapította meg, hogy a „sajátos nevelési igényû gyermekek” elne-
vezés olyan tendenciát indított el, hogy az ezen elnevezés alá esõ gyermekek sokfélesé-
ge sok szempontból eltûnt, szinte homogén csoportként kezelik õket. Az inkluzív oktatás
esetében ez különösen helytelen. Bizonyos (de Mary Warnock figyelmeztetése szerint
nem mindegyik!) testi vagy érzékszervi fo-
gyatékkal élõ gyermek számára valóban a
többségi iskolában való tanulás a legmegfe-
lelõbb. Ezentúl, mivel sikerrel bevonhatók a
specifikus tanulási zavarral küzdõ és a sú-
lyos egészségi problémával élõ (epilepsziás,
asztmás, stb.) gyermekek, ezért az õ bizton-
ságos együttnevelésüket is lehetõvé kell ten-
ni állandó iskolai ápolók biztosításával.
Warnock véleménye szerint azonban azok a
gyermekek, kiknek sajátos nevelési igényük
érzelmi és magatartási zavarból, értelmi
akadályozottságból vagy autizmusból ered,
általában nem vonhatók be a többségi osztá-
lyokba. Többek között azzal érvelt, hogy az
iskolák nem a társadalom kicsinyített másai.
Az iskoláskor egy önálló szakasz, de át-
meneti állapot, melynek feladata, hogy fel-
készítse a gyermekeket a majdani társadal-
mi, felnõtt életre. A valamilyen módon sé-
rült, érzékenyebb gyermekeket Warnock
szerint nem szabad kitenni az inklúzió adta
kiszolgáltatott helyzeteknek. Angliában (va-
lószínûleg a világ más tájain is) súlyos prob-
léma ugyanis a sajátos nevelési igényû és
fogyatékkal élõ gyermekek „egészséges”
társaik általi bántalmazása, kiközösítése.
Azon gyermekek számára, kiknek nevelési-
oktatási igényeik nem teszik lehetõvé, hogy
nagy többségi iskola jelentette környezetben
tanuljanak, Warnock kis méretû, specializált
iskolákat létesítene, amik tanulási közpon-
tokká válhatnának. Ezek bizonyos tantár-
gyakra (például mûvészetek, számítástech-
nika) specializálódnának és délutánonként, hétvégenként nyitottak lennének a szélesebb
közösség számára. A hatósági szakvéleményeknek ebben az esetben új és fontos funkci-
ójuk lehetne a felvételi jogosultság igazolása, azaz a szakvélemények belépõként szolgál-
nának az ilyen intézményekbe. Szakvéleményt csak akkor és azért állítanának ki, ha a ta-
nuló oktatása gyógypedagógiai vagy valamilyen speciális iskolában történik.
A két fõ problémakörhöz (inklúzió, szakvélemény) kapcsolódva Warnock mûvében ki-
tért a gyógypedagógiai iskolák tisztázatlan, de leginkább méltatlan helyzetére is. A kor-
mány inklúziós politikája során a közgondolkodásban azt az elképzelést alakította ki,
hogy gyógypedagógiai intézménybe csak a legsúlyosabb és legösszetettebb fogyatékkal
Az eddigi tapasztalatok alapján
nyilvánvalóvá vált, hogy nem
minden gyermek számára kívá-
natos eljárás a többségi iskolá-
ban tanulás. A súlyos és halmo-
zott fogyatékkal élő gyermeke-
ken kívül is vannak olyan sajá-
tos igényekkel élő gyermekek,
akiknél különösen kérdéses a
többségi osztályba vagy nagy is-
kolába való elhelyezés. Bizonyos
érzelmi vagy magatartászava-
rokkal küzdő gyermekekre jel-
lemző például, hogy folyamato-
san megszakítják az óra mene-
tét, azaz az ő befogadásuk a
többi csoporttársat zárja ki a ta-
nulás folyamatából. Gyakran
előfordul, hogy az autisztikus
gyermekeket bántalmazzák a
többségi osztályban. Tehát hiá-
ba a közös légtér, ha érzelmileg
kizárják őket, nem valósult meg
az inklúzió.














élõ gyermekek kerülhetnek és õk is csak azért, mert a többségi iskolákban való elhelye-
zésük (az anyagi és emberi erõforrásokat tekintve) nem megoldható. Néhány rendelkezé-
se a helyi oktatási hatóságokat gyógypedagógiai iskolák bezárására ösztönözte. Az Aka-
dálymentesítéssel a hatékonyabb fejlesztésért kormánystratégiában például az oktatási
hatóságok számára „a gyógypedagógiai iskolákban oktatott gyermekek arányának folya-
matos csökkentését” tûzte ki (Department for Education and Skills, 2004, 37.). Warnock
a kormány gyógypedagógiai intézményeket negligáló nézeteivel szemben az intézmé-
nyek újraértelmezése, a bennük rejlõ óriási szakmai érték, a szellemiség, a szaktudás
hasznosítása mellett érvelt.
Warnock külön felhívta a figyelmet arra a tényre, hogy a sajátos nevelési igényû gyer-
mekek között szignifikánsan nagyobb arányban fordulnak elõ szociálisan hátrányos hely-
zetû gyermekek, mint a sajátos nevelést nem igénylõk között. Ez azért jelent új elemet,
mert a hetvenes években nem engedélyezték a Warnock Bizottságnak, hogy ezt az össze-
függést alaposabban tanulmányozza, amit azzal indokoltak, hogy ez nagyobbrészt a szo-
ciális ügyekért felelõs minisztérium hatáskörébe tartozik. Az utóbbi idõben azonban fel-
lendült ezen probléma kutatása és lehetõség van célzottabb pedagógiai kezelésére.
Warnock új típusú iskolák létrehozását javasolta speciálisan azon gyermekek számára is,
kiknek sajátos nevelési igényeik hátrányos szociális helyzetükbõl ered, különösképpen
az állami gondoskodás alatt álló gyermekek számára. A gyermekek ezen csoportjára fo-
kozottan jellemzõ, hogy alapvetõ nevelési igényük a biztonság. Warnock határozott meg-
gyõzõdése, hogy a könnyen megismerhetõ tér és a jó személyes kapcsolatok jelentette
biztonság kizárólag kis méretû, specializált iskolákban teremthetõ meg.
Warnock konklúzióképpen kiemelte, hogy a mûvében közölt gondolatok kizárólag az
õ saját elképzelései, melyek nem tekintendõk tudományosan megalapozott következteté-
seknek. Azt azonban megkérdõjelezhetetlenül fontosnak tartja, hogy a sajátos nevelés je-
lenlegi megoldásait sürgõsen felül kell vizsgálni, amire fel is szólítja az érintetteket. Ja-
vaslatának eredményeképpen az Oktatási és Képzési Bizottság (Education and Skills
Committee) 2005 szeptemberében parlamenti vizsgálatot indított a sajátos nevelés
ügyében. (8)
Az angol kormány válasza
Az Oktatási és Képzési Bizottság jelentésére válaszolva a kormány kifejezte, hogy
nem tartja szükségesnek a sajátos nevelési oktatáspolitika teljes felülvizsgálatát és átala-
kítását, hanem folytatja a 2004-ben megkezdett Akadálymentesítéssel a hatékonyabb fej-
lesztésért kormánystratégia reformjainak végrehajtását. Véleményét többek között egy
Ofsted-idézettel támasztotta alá, amit az Oktatási és Képzési Bizottság által gyûjtött
anyagokból emelt ki: „Ha most belevágnánk egy […] teljes átalakításba, az […] olyan
szintre vetné vissza a fejlõdés ütemét, mint amilyen a 2004-es év elõtt volt. Most már is-
merjük a hibákat és tudjuk, mi az, ami jól mûködik, tudjuk, mit kell tennünk ahhoz, hogy
a dolgok jól mûködjenek és tudjuk, mik az akadályozó tényezõk. Véleményünk szerint a
leghelyesebb, ha most kizárólag ezen akadályok elhárítására összpontosítunk.” (Depart-
ment for Education and Skills, 2006, 3.)
A kormány a bizottságnak adott válaszában a jövõbeni prioritások kifejtésével ezekre
a kihívásokra válaszolt. A tíz évre szóló Akadálymentesítéssel a hatékonyabb fejlesztésért
– sajátos nevelési igények kormánystratégia legfõbb célja a meglévõ rendszer kapacitá-
sának növelése a gyermekek egyéni igényeinek hatékonyabb és minél korábbi életkorban
való kielégítése érdekében. Továbbra is elkötelezõdve az ebben kitûzött program iránt, a
kormány ezen válaszában öt konkrét cselekvési területet határozott meg a következõ pár
évre, melyek felülvizsgálatát 2009-re tervezik:
– a gyermekekkel dolgozó munkaerõ fejlesztése a gyermekek igényeinek felismerése
és kezelése érdekében;
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– rugalmas és fokozatos helyi ellátás kialakításának ösztönzése;
– fejlesztések a gyermekek fejlõdési eredményeinek elszámoltathatósága terén;
– a szülõkkel és gyermekekkel való együttmûködés javítása;
– a viselkedési, érzelmi és szociális zavarral és az autizmussal élõ gyermekek ellátá-
sának javítása.
A kormány egyetért a bizottság azon megállapításával, miszerint a gyermekekkel fog-
lalkozó szakemberek képzése kulcsfontosságú az oktatás színvonalának emeléséhez. En-
nek érdekében alakult meg 2005 decemberében A Gyermekekkel Dolgozók Munkaerõ-
fejlesztési Tanácsa (Children’s Workforce Development Council = CWDC), melynek fel-
adata biztosítani a gyermekekkel dolgozó emberek legmegfelelõbb képzését és támoga-
tását, illetve segíteni a gyermekekért és fiatalokért dolgozó szervezetek, szolgálatok kö-
zötti jó kapcsolatot – mindezt az Oktatási és Képzési Minisztériummal szorosan együtt-
mûködve teszi. (9) A pedagógusok alapképzésének már régóta része a sajátos nevelési
igényû gyermekek inkluzív nevelésére való felkészítés, de elérkezettnek látták az idõt en-
nek felülvizsgálatára. Az Ofstedet és az Iskolai Dolgozók Képzési és Fejlesztési Köz-
pontját (10) bízta meg a kormány a pedagógusképzés és -továbbképzés fejlesztési lehe-
tõségeinek feltárásával, kidolgozásával, mely munka az ismertetett dokumentum kiadá-
sakor még folyt. A sajátos nevelési igényekkel kapcsolatos szakmai tudatosság és felké-
szültség fokozására fel kívánják használni a pedagógusok gyakornoki idõszakát (Train-
ing and Development Agency for Schools) is, az ezen idõszakra tervezett ilyen irányú
képzések még szintén fejlesztés alatt álltak. A 2004-es stratégia tartalmaz egy Inklúziófe-
jlesztési programot (Inclusion Development Programme) is, melynek keretében a minisz-
térium az alábbiakat kínálja:
– tanítási-tanulási eszközök, segédanyagok;
– a pedagógiai asszisztensek képzésének segítése képzési anyagokkal és tanácsadással;
– szervezési, stratégiai útmutató a hatékony osztálytanításhoz;
– példák bemutatása a hatékony multidiszciplináris csapatmunkáról;
– a szükséges specialista felkutatása (Department for Education and Skills, 2006, 22.).
A minisztérium a 2006–2007-es tanév után is folytatni kívánja a programot, fõ feladat-
ként a különféle sajátos nevelési igényekrõl való tájékozottságot kívánják fejleszteni kö-
telezõ pedagógus-továbbképzések útján. A sajátos nevelési igényeket és fogyatékosságo-
kat tekintve a pedagógusok képzettségének három szintjét kívánják megvalósítani: alap-
képesítésû pedagógus: az öszes iskola összes pedagógusa, szakosodott pedagógus: az
összes iskolában néhány pedagógus, gyógypedagógus: csak néhány iskola pedagógusai.
Itt a szakosodott pedagógus jelent újdonságot: néhány éve lehetõség van rá, hogy egy-
egy pedagógus speciális képzettséget szerezzen egy bizonyos nevelési igényrõl, szakér-
telmét viszont nem csak saját tanítási munkájában kamatoztatja, de idõt kell szánnia kol-
légái segítésére, tapasztalatainak átadására, akár a körzet több iskolájában is. A sajátos
nevelési koordinátorok képzését és felkészültségét illetõen a kormány megbízta a Kép-
zési és Fejlesztési Központot, hogy dolgozzanak ki egy átfogó javaslatot új rendeletek ki-
adásához. Nemzeti szintû rendeleteket fognak kibocsátani a koordinátoroktól elvárt sze-
rep, feladatok, tapasztalat és képzettség meghatározásával. Jelenleg nincs számukra spe-
ciális képzés, ezt a hiányt pótolandó bízták meg ugyancsak a Képzési és Fejlesztési Köz-
pontot, hogy dolgozza ki a koordinátorok akkreditált képzésének átfogó tananyagát. Na-
gyobb hangsúlyt kívánnak fektetni az iskoláskor elõtti gyermekfoglalkoztatók, illetve ál-
talában a gyermekfelügyelet színvonalának emelésére, ezért a helyi oktatási hatóságokat
kötelezik megfelelõ képzés, tájékoztatás és tanácsadás nyújtására a sajátos nevelési igé-
nyek, a fogyatékosság és az inkluzív nevelés ügyében, melyre a kormány nagyobb össze-
get is elkülönített.
A kormány a gyógypedagógiai iskolákat érintõ kérdésekre nagy hangsúlyt fektetett vá-
laszában. Kiemelte, hogy inklúziós politikáján nem kíván változtatni. Továbbra is a több-














ségi iskolákban történõ ellátás fejlesztésére törekszik a helyi rugalmasság megtartása
mellett, hogy végsõ célként megvalósuljon az az ideális állapot, hogy bármely képessé-
gekkel és állapottal élõ tanuló többségi iskolában tanulhasson, ha azt választja. Döntését
a fent említett Ofsted-jelentés azon fõ megállapításával igazolta, hogy „Nincs jelentõs
különbség a többségi és gyógypedagógiai iskolák között a (tanulási nehézséggel és fo-
gyatékkal élõ) tanulók ellátásának minõsége és fejlõdésük eredményessége tekintetében.
Ugyanakkor a tanulók a különösen jól felszerelt többségi iskolákban értek el kiemelke-
dõen jó eredményeket mind tanulmányi, mind szociális, mind teljes személyiségük fej-
lõdése terén.” (Ofsted, 2006, 3.). Emellett azonban a gyógypedagógiai iskoláknak is alap-
vetõ szerep jut az inkluzív iskolarendszerben, egyrészt a gyermekek közvetlen fejleszté-
sében, másrészt a többségi iskolákkal szorosan együttmûködve a szakértelem terjeszté-
sében. Ezt alátámasztandó a minisztérium már 26 gyógypedagógiai iskolát vont be a Sza-
kosodott Iskolák Programba (11) és jelölte ki õket bizonyos sajátos nevelési igények el-
látására szakosodott iskolákká. Pontos szempontokat és útmutatást fognak kapni a helyi
oktatási hatóságok a sajátos nevelési rendszer átalakításához, iskolák bezárásához, meg-
nyitásához, hogy semmiképpen se szenvedjen hiányt a környék a szakemberek és eszkö-
zök elérhetõségében. A helyi rugalmas ellátást biztosítja továbbá a kettõs elhelyezés, az-
az egy gyermek egyszerre lehet egy gyógypedagógiai és egy többségi iskola hivatalos ta-
nulója. A 2005–2006-ban induló A jövõ iskoláinak építése (Building Schools for the
Future) kormányprogram során az összes középiskolát felújítják; a kormány arra ösztön-
zi a hatóságokat és iskolákat, hogy az így kapott támogatásból a többségi és gyógypeda-
gógiai iskolák törekedjenek az egymáshoz közeli vagy közös helyszínen való mûködés
kialakítására. A ritkábban elõforduló sajátos nevelési igények ellátásának elérhetõségét
és színvonalát 2006–2007-ben Regionális Szakértõi Központok (Regional Centres of
Expertise) létesítésével fogják fokozni, melyekben a szolgáltatás erõsen igazodik majd a
helyi igényekhez.
A sajátos nevelési igényû és fogyatékkal élõ gyermekek teljesítményének elmaradását
a tanulókról szóló adatok jobb felhasználásával, azaz az elszámoltathatóság fejlesztésé-
vel kívánják kezelni. Az iskolafejlesztés és az iskolák önértékelésének fejlesztésének
központjában a hatékony adatkezelés áll. Az elszámolási kötelezettség jövõbeni irányel-
vei ezért részletesen kitérnek egy új, RAISEonline nevû, az iskolák számára készített
adatnyilvántartási és -kezelési programra. Ebben szerepelnek az iskola minden egyes ta-
nulójának adatai (neme, osztályfoka, tanulmányi eredményei, esetleges sajátos nevelési
igényei, anyanyelve, állt vagy áll-e szociális gondozás alatt, szociális helyzete), ezek se-
gítségével pontosabban nyomon követhetõ a fejlõdésük. Ezen adatok könnyen hozzáfér-
hetõek, továbbá a program lehetõvé teszi elemzésüket, csoportosításukat és különbözõ
összefüggések feltárását. Ezért alkalmas az iskola önértékelésének fejlesztésére is, ami
egyébként önértékelési formanyomtatvány kitöltésével történik. Ezt az értékelést és az is-
kola fejlesztési tervét az Iskolafejlesztési Partnerek (School Improvement Partner = SIP)
ellenõrzik, akik felülvizsgálják az iskola által meghatározott gyengeségeket, erõsségeket
és különös figyelmet szentelnek minden egyes tanuló megfelelõ haladásának biztosításá-
ra. Ilyen partnere 2006 októberében (a kormány válaszának kiadása idején) már minden
középiskolának volt, az általános iskolák számára az elkövetkezendõ években fogják
ezeket kijelölni.
A gyermekekkel való együttmûködés, azaz bevonásuk az oktatásuk megtervezésébe,
célok kitûzésébe és általában az oktatásukat érintõ legtöbb kérdésbe bizonyítottan az
egyik legfontosabb feltétele annak, hogy az ellátás valóban az igényeikhez igazodó le-
gyen. Emellett pedig egyértelmûen javul a gyermekek iskolai teljesítménye és iskolához,
tanuláshoz való viszonya is. Ezért ez ma már minden iskolában elvárás. A szülõkkel va-
ló jó partneri viszony kialakításának és fenntartásának leghatékonyabb hivatalos eszkö-
ze a kormány szerint továbbra is a helyi oktatási hatóságok által mûködtetett szülõkkel
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való együttmûködés szolgálata. A kormány a bizottság véleménye ellenére nem kívánja
ezeket sem szervezetileg, sem anyagilag függetleníteni a helyi oktatási hatóságoktól. Ki-
egészítõ szolgáltatásként a helyi hatóságoknak a jövõben iskolaválasztási tanácsadást
kell mûködtetniük, a tanácsadóknak természetesen tájékozottnak kell lenniük a helyi is-
kolák sajátos nevelési ellátásáról, fogyatékosügyi lehetõségeirõl is. Az iskolákat érintõ
kötelesség pedig a személyes év eleji tájékoztató felajánlása a szülõk számára. Ezen ta-
lálkozás során tájékoztatják a szülõt gyermeke iskolai, tanulmányi helyzetérõl és a helyi
szülõket támogató szolgáltatásokról, csoportokról, aminek egyik célja a szülõ gyermeke
tanulásához és iskolájához való elkötelezõdésének segítése.
Az autisztikusok és autizmussal élõk szá-
mára nyújtott ellátás javításának kulcsát a
kormány a Nemzeti Autista Társasággal
(National Autistic Society = NAS) és hason-
ló szervezetekkel való szoros partneri mun-
kakapcsolatban látja. A 2006-tól 2009-ig
tartó Szülõk Autizmus Kampánya az Okta-
tásért (Parents’ Autism Campaign for Edu-
cation = PACE) civil kezdeményezés ugyan,
de a minisztérium anyagilag támogatja az
akciót. A kampány során tíz, szülõkbõl álló
csoport küzd a saját körzetükben az autiz-
mussal élõ személyek magasabb színvonalú
ellátásáért. A kormány továbbá az Inklúzió-
fejlesztési Programba is illesztett autizmus-
sal kapcsolatos pedagógus-továbbképzése-
ket. A minisztérium munkáját segítõ Autiz-
mus Munkacsoport évekkel ezelõtt kidol-
gozta a Gyakorlati útmutatás az autizmusról
kézikönyvet, melyet 2002-ben adott ki az
Oktatási és Képzési Minisztérium és az
Egészségügyi Minisztérium. Ennek átdol-
gozása és szélesebb körû bevezetése mellett
azt tervezi a kormány, hogy kidolgoznak
egy pedagógiai csomagot a pedagógusok,
iskolák számára az autizmussal élõ tanulók
hatékonyabb oktatása érdekében. Különö-
sen szükségesnek és sürgetõnek érzi a kor-
mány a visszajelzések alapján a pedagógu-
sok a magatartási, érzelmi és szociális za-
varral élõ gyermekek oktatására vonatkozó
ismereteinek, szakmai felkészültségének ja-
vítására. Ennek érdekében az intézmények,
szervezetek közötti partneri munkát kell kialakítani és intenzívebbé tenni. Az Inklúziófej-
lesztési Program keretében is folynak majd erre irányuló továbbképzések, fejlesztések,
támogatások. Jelenleg célzottabb támogatást azok kapnak, akik különösen érintettek
(például PRU-ban, egyéb speciális intézményben dolgozók) a magatartási, érzelmi és
szociális zavarral élõ gyermekek oktatásában. Számukra indítottak speciális végzettséget
adó, akkreditált képzéseket másoddiplomás szinten is a Nemzeti Program a Vezetõ Szak-
értõkért – Magatartás és Iskolalátogatás (National Programme for Specialist Leaders of
Behaviour and Attendance = NPSL-BA) keretében. A minisztérium továbbá kutatást in-
dított azon fiatalok körében, akiket PRU-kból vagy más, kifejezetten magatartási problé-
A kormány a gyógypedagógiai
iskolákat érintő kérdésekre nagy
hangsúlyt fektetett válaszában.
Kiemelte, hogy inklúziós politi-
káján nem kíván változtatni.
Továbbra is a többségi iskolák-
ban történő ellátás fejlesztésére
törekszik a helyi rugalmasság
megtartása mellett, hogy végső
célként megvalósuljon az az ide-
ális állapot, hogy bármely képes-
ségekkel és állapottal élő tanuló
többségi iskolában tanulhasson,
ha azt választja. Döntését a fent
említett Ofsted-jelentés azon fő
megállapításával igazolta, hogy
„Nincs jelentős különbség a
többségi és gyógypedagógiai is-
kolák között a (tanulási nehéz-
séggel és fogyatékkal élő) tanu-
lók ellátásának minősége és fej-
lődésük eredményessége 
tekintetében.














más fiatalok nevelését végzõ intézménybõl zártak ki, a kutatás eredményei 2009-ben
lesznek elérhetõek. A minisztérium munkájának segítésére alakult egy Magatartási, Ér-
zelmi és Szociális Zavar Munkacsoport iskolaigazgatók, PRU-vezetõk, iskolapszicholó-
gusok, Ofsted-ellenõrök, helyi oktatási hatóságok képviselõi és önkéntes és szakmai
szervezetek képviselõi tagságával. Munkájuk egyik eredménye például egy új segédlet,
útmutató a magatartási, érzelmi és szociális zavarral élõ gyermekek igényeinek megfele-
lõ ellátásához. Ami a partneri kapcsolatok kialakítását illeti, a kormány 2007 szeptembe-
rétõl minden középiskolától elvárja, hogy a tanulók magatartásának javítása és az ismét-
lõdõ iskolakerülés kezelése érdekében fogjanak össze más intézményekkel (PRU-kkal,
önkéntes szervezetekkel vagy szakosodott iskolákkal) és igényeljenek szaksegítséget
(Department for Education and Skills, 2006).
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Petõ Ildikó – Endre Katalin
Debreceni Egyetem, Neveléstudományi Intézet –
Budapest, Vadaskerti Fejlesztõ és 
Felzárkóztató Általános Iskola
A közösség és a közösségiség 
újragondolásához
Akarunk-e és tudunk-e még közösséget alkotni?
A közösség a leghányatottabb sorsú fogalmaink egyike. Néhány 
évtizeddel ezelőtt a vízcsapból is ez a kifejezés áradt, mindenki nyakra-
főre használta, nemritkán sanda szándékokkal övezve. Azután (a 
rendszerváltást követően) szapulni kezdték, jogos és jogtalan 
támadásokkal illették, majd fokozatosan mellőzték, manapság pedig
már végérvényesen temetni akarják. Ugyanakkor aligha van ma is 
általánosabb és humánusabb szükségletünk annál, mint hogy minden
emberi együttműködést a közösségi szellem hasson át s irányítson. 
Emberek tömegei feltételezik, hogy a közösség-lét békességet, szeretetet és
nagy jelentőségű együttes alkotást tud létrehozni.
Aligha van még egy olyan kategória, amely annyira elterjedt volna a filozófiában, akülönféle társadalomtudományokban, a politikában és a köztudatban, mint a kö-zösség. Ugyanakkor a félreértések, az elõítéletek, az ellentmondások és a külön-
bözõ töltetû indulatok egész tárházával is találkozhatunk vele kapcsolatban. A fogalom
egyszer utópisztikus vágyak, nagyreményû óhajok s elvárások kifejezõjévé magasztosul,
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